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【摘要】城市更新是 21 世纪最受关注的城市发展与规划议题。如何在城市更新中延续城市特色、促进社会公平正义的同时，

提升市民的生活质量、认同感和归属感，增强城市的生机活力，是一个非常重要且难解的话题。人文地理学学科的“地方理

论”为分析和回答这一问题提供了新的思路与方法。在辨析“空间”与“地方”的概念的基础上，对“地方理论”进行了引介，并

介绍了其描述取向、社会建构取向和现象学取向等三大分支。从“地方理论”的视角分析了当前我国城市更新存在的问题，指

出城市更新的对象应该是“地方”———其不仅是物理空间和经济空间，还是社会空间和精神空间; 城市更新应该关注“地方”形

成演变的社会经济政治机制，推进“地方营造”而不是“空间再生产”; 我国的城市更新不应该盲目地追求所谓的科学理性、经

济理性和“宏大叙事”，要真正展现出人文关怀和公平正义的价值导向，充分发挥市民的力量，营造出有内涵、意义、特色的“地

方”，而非标准化、同质化的“空间”。
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0 引言

城市是人口、经济和文化高度集聚之地。城市
的发展引领着人类的文明。工业革命以降，城市的
数量不断增多，城市化水平日趋提高，人类已经从

乡村文明走向城市文明。从城市诞生之日起，城市
始终处于动态变化之中，即便是在社会经济发展缓

慢的时代，城市内的街道和建筑也不是完全一成不

变的，而是或多或少经历着更新改造。在学术界与
实践中，与城市更新改造相关的概念名词包括城市

更 新 ( urban regeneration ) 、旧 城 改 造 ( urban
renewal) 、城市复兴( urban renaissance ) 和城市重建
( urban rebuilt) 等。这些概念反映了城市更新改造
的不同价值观、理念与模式。当前，城市更新( urban
regeneration) 的概念较为被认可，其强调的是对城市
社会经济物质文化进行综合性地调整完善，以延续

历史文化，改善市民生活品质，促进经济发展，推动

社会进步［1］。城市更新改造作为一种空间行动和
社会经济发展策略，是推动近现代城市发展的重要

动力，也是现代城市规划兴起的社会背景。19 世纪
末、20 世纪初，基于城市公共卫生运动、城市美化运
动的欧美国家的城市更新运动导致了现代城市规

划的形成。20 世纪 50 年代以后，随着欧美发达国
家的城市化水平进一步提高，并从工业化时代逐步

转向后工业化时代，城市的产业结构和空间布局都

发生了大幅度转型，城市更新更明显加快，并成为

城市发展的主轴。近几十年来，西方国家城市更新
的最初焦点是关注物质环境的更新和经济增长与

产业结构调整，如 20 世纪六七十年代欧美发达国家
许多城市对城市中心区贫民窟“手术刀式”的大规
模改造以及“绅士化”( gentrification ) ［2］的街区再
造。但这种做法所导致的严重社会经济后果很快
就显现出来，并因此引发了激烈的社会抗争运动，

遭到了许多学者非常严厉的批评。例如美国著名
的社会学家、新闻记者雅各布斯，就强烈批评美国
内城广泛的大规模推倒重建的城市更新改造做

法［3］。1970 年代末以来，大规模的城市更新改造在
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西方城市中已经很少见到，取而代之的是小规模

的、渐进式的更新改造。城市更新改造的模式从房
地产主导向公私合营、公众参与( PPP 模式) 、邻里
( 社区) 参与转变，注重对历史文化遗产、社区网络
和地方特色的保护，注重社会公平正义，注重社会

融合［4 － 7］。但当前我国的城市更新，尚在重复西方
城市曾经走过的弯路，简单纯粹追求物质环境的改

善、经济的发展和形象的营造，城市空间沦为了“居
住的机器”、“经济的机器”，文化遗产被当作商品贩
卖，而忽视了人的情感、历史脉络，使得市民的集体
记忆、地方认同逐步丧失。为此，本文主要从“地
方”理论的视角，研究我国城市更新的思路和策略。

1 人文地理学的地方理论

1. 1 从“空间研究”走向“地方研究”
人文地理学、城市规划的研究对象均为空间，

两者的主要区别在于前者研究空间形成演变发展

的客观规律，是一门强调理论研究的基础性学科;

而后者则研究空间应怎样科学合理地开发利用，是

一门强调技术实践的应用性学科。因此，人文地理
学是城市规划的重要理论基础。早期的人文地理
学研究关注的是特定空间的自然经济社会状况，多

采用描述性的方法，主要分支为区域地理学、工业
地理学和农业地理学。“二战”后，随着计量科学、
系统科学的发展，人文地理学走向“科学化”，强调
运用数理模型、统计分析等量化分析方法对空间进
行科学系统的分析，城市地理学、商业地理学和经
济地理学等分支发展迅速。1970 年代后，随着欧美
国家城市社会问题的爆发以及社会科学研究的空

间转向、文化转向，空间的政治经济学、文化研究快
速兴起，遂推动了社会地理学、新马克思主义地理
学、新文化地理学等新人文地理学学科的快速发展。
在当代人文地理学领域，“空间”( space ) 与“地

方”( place) 是两个非常相关但却有着本质差异的概
念。“空间”是抽象的、客观的和物质的，而“地方”
则是具体的、主观的和经验情感的。早期人文地理
学的研究都可谓是关于“空间”的研究，核心是经济
事物的区位及空间分布规律、地域空间结构等议
题，强调对空间进行科学、量化和系统的分析。近
二三十年来，“空间”的研究仍是人文地理学的重要
内容，但是越来越多的学者也认识到，“空间”不是
一个纯粹抽象的几何实体，其与社会密切相关，与

人的认同、记忆、想象和依恋等情感紧密地联系在
一起。同时，无论是空间的生产还是空间的再生
产，都需要考虑其与社会的关系、与人的精神情感
的关系，考虑空间的符号意义功能和精神情感价

值。在这种背景下，有关“地方”的研究呈现出后来
居上的趋势。
1. 2 地方理论的形成演变
地方理论是近三四十年来全球人文地理学界

高度关注的领域。地方理论的兴起是人文地理学
受存在主义、现象学和“文化转向”思潮等发展影响
的结果，地方理论与文化地理学、社会地理学、环境
心理学和城市研究等学科有着非常密切的关系。
地方的概念最早由 Wright 提出，他认为“地方是承
载主观性的区域”［8］。20 世纪 70 年代以前，受实证
主义的影响，地方被视作某种空间的表现形式，是

规律性和均质性的表现［9］，70 年代之后，许多人文
地理学家反对科学理性逻辑实证的传统人文地理

学思维和研究取向，强调从人的经验、记忆、情感和
意义等角度出发，展开对地域空间的研究。著名华
裔人文主义地理学家段文孚( Yifu Tuan ) 认为，“空
间”和“地方”共同决定了地理学的本质［10］。“地
方”强调人类的情感经验意义，是有生命的，而“空
间”则是指纯粹的、物理的、自然的、抽象的和几何
的空间，是没有生命的［11］。当空间被赋予文化意义
时才能称之为地方［12］。地方是意义的中心和社会
的建构，是一个关爱的场域( field of care) ，包含了复
杂的 社 会 关 系。人 类 普 遍 都 有“恋 地 情 结”
( topophilia) ，即对某一特定区域有深刻的情感联
系，而个人的经验是地方创造的核心［13］。Wriht 将
之总结为敬地情结( geopiety) ，既对自然与人文环境
的信仰与崇拜［14 － 15］。Relph 认为人对于地方的依
附是很重要的人类需求，除了满足互相关照的感受

之外，更根本的是“在某个地方有根，意味着拥有了
一个安全的立足点，可以从那里观望世界、牢牢掌
握自己在万物秩序中的位置”［16］。Seamon 将人们
日常生活行为比作芭蕾表演，其“时空惯性”( time-
space routines) 便形成了不同地方的不同文化，既
“地方芭蕾”( place ballet) ［17］。

1970 年代，Tuan、Relph 等学者的“地方”概念的
提出，为人文地理学的发展打开了一扇全新的大

门。自此之后，大量人文地理学、环境心理学和城
市研究学者对“地方”问题展开了深入的研究。英
国地理学家 Cresswell 甚至认为，人文地理学的研
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究，实质上就是地方的研究［18］。
1. 3 地方理论的三大分支
当前，人文地理学是有关“地方”研究的前沿阵

地。从人文地理学的学科而言，地方理论包括三个
取向:

一是描述取向。这种取向认为世界乃是由一
个个地方构成，每个地方都可以作为独特的实体来

研究［18］。这种研究取向，关切的是某一地方 ( 地
域) 的独特性和特殊性，继承的是美国地理学家

Sauer 开创的“文化景观学派”［19］，也是迄今区域地
理学家、文化地理学家最常采用的研究方法。
二是社会建构取向。主要探讨地方如何经由

社会政治经济、性别和种族而建构。马克思主义
者、女性主义者和后结构主义者采取这种研究取
向，这一理论的代表人物包括 Allen Pred、Henri
Lefebvre、David Harvey、Doreen Massy 等人［18］。Pred
认为地方是社会和文化形态再生产的过程［20］。
Lefebvre 认为空间是社会的产物，生产力和生产关
系在空间生产中发挥着重要的作用; 国家或资本投

资是按照土地的大小、宽度和位置等抽象维度特
征———“抽象空间”来考虑空间的开发利用，与此相
对的则是作为日常生活中承载相互作用的“社会空
间”［21］。Harvey 则认为地方是社会建构的产物，地
方并非自然天成，人类的力量可以塑造地方，也可

以毁灭地方［22］。Massey 强调，在全球化背景下，地
方是开放的，与外界有着密切的社会联系，并处于

不断再建构过程中。地方的独特性是因为地方是
全球与地方的社会关系混合的结果［23］。城市增长
机器理论( urban growth machine) 也揭示了地方的社
会建构过程，认为城市中的各个利益集团形成联

盟，透过城市空间的生产与再生产谋取最大经济

利益［24 － 25］。
三是现象学取向。这个取向并不特别关心特

定地方的独特属性，也不太关切涉及特殊地方建构

的社会力量。反之，这种取向尝试将人类存在的本
质界定为必然且很重要的“存在地方”［18］。这一理
论分支的代表 人 物 包 括 Tuan、Relph、Buttimer、
Seamon 等人，地方表达人们对世界态度的概念，强
调主体性和经验的面向。换而言之，地方被视为一
种观念、概念以及在世存有( being in the world) 的方
式［26 － 27］。这一理论分支衍生出了地方感( sense of
place) ［12，28］、地方依恋( place attachment ) ［29 － 30］、地
方 认 同 ( place identify ) ［31］、地 方 依 赖 ( place

dependence ) ［32］ 和 社 区 依 恋 ( community
attachment) ［33］等相关理论。朱竑等对以上衍生理
论进行了引介与辨析［34］。
现象学取向的地方研究使人们意识到“抽象空

间”和“意义空间”的重要区别，其特别强调人与空
间的情感联系。其中地方依恋的研究即是一个典
型。地方依恋关注的是人们对各种类型地方的情
感依恋状况，研究对象包含了洲、国家、城市、社区、
家甚至是卧室在内的从大尺度到小尺度的地方，也

包括第二居所、度假屋、宗教场所、工作地、足球场、
虚拟或想象地方等一切有意义的地方［35］。学者们
研究人们对于不同类型的地方有着怎样的情感依

恋以及影响地方依恋的因素。

2 从空间再生产到地方营造

始于 19 世纪末期的现代城市更新运动可以分
为以下几个阶段: 第一阶段是 20 世纪初期到 20 世
纪中叶，其总体规模相对较小，受“城市美化运动”
的影响，强调对城市进行大刀阔斧的改造，如 19 世
纪末巴黎总督豪斯曼对巴黎的改造; 第二阶段是

“二战”之后至 1970 年代，城市更新运动发展迅速。
盛行于这一时期的“现代城市”理论、“理性城市理
论”、“系统城市理论”都将城市当作“绝对空间”、
“抽象空间”，城市也被视为经济社会的“容器”，因
而可以根据所谓的“理性原则”肆意地对城市空间
进行利用，而无须考虑城市空间的历史脉络与市民

情感。1980 年代以后，西方国家城市更新的价值观
和目标都发生了很大变化，越来越关注到微观主体

人的需要，尤其是弱势群体的需要、社会融合的需
要、多元文化发展的需要、认同与归属的需要，因而
也导致了城市更新的规模和方式都发生了很大变

化，地方营造 ( place-making ) ［36］成为普遍认同的
目标。
改革开放以后，我国社会经济和城市发展迅

速，城镇化水平不断提高。20 世纪八九十年代，我
国城市透过“郊区化”、“新城建设”和“开发区建
设”向外扩张，城市发展的重点是外围地区，老城区
的改造规模相对较小，仅对危旧房进行改造。2000
年后，随着房地产经济的快速发展、耕地的严格保
护以及土地出让的严格控制，城市更新开始受到地

方政府的高度重视，城市发展开始从土地的增量开

发转向土地的存量开发。我国的城市更新自此开
始迅速发展，其中的重点工作是“三旧改造”，即旧



谢涤湘等:从空间再生产到地方营造: 中国城市更新的新趋势 城市更新

城市发展研究 24 卷 2017 年 12 期 Urban Development Studies Vol． 24 No． 12 2017 113

城、旧村和旧厂的改造。城市更新不但推动了城市
物质环境的改善，也进一步带动了城市社会经济的

发展。2015 年末举行的中央城市工作会议提出我
国不但要重视推进城市更新，还要积极推进小规

模、渐进式的城市修补。城市更新和城市修补都要
注重“以人为本”。但总体来看，我国的城市更新还
存在严重的问题———城市更新只重视“空间”的再
生产，而不重视“地方”的营造。城市政府最为关注
的是空间环境的形象提升问题和空间利用的经济

效益问题。以广州为例，在该市制定的《广州市城
市更新办法》中指出“城市更新”是指由政府部门、
土地权属人或者其他符合规定的主体，按照“三旧”
改造政策、棚户区改造政策和危破旧房改造政策
等，在城市更新规划范围内，对低效存量建设用地

进行盘活利用以及对破旧房进行整治、改善、重建、
活化和提升的活动。定义明显指向为提高土地利
用经济效益和空间环境改善。在这种背景下，城市
政府制定了宏大计划推动老化衰败街区的改善，并

推动城市土地利用的“功能置换”，许多老住区、城
中村遂纷纷被中高档住区、购物中心、酒店和写字
楼所取代。而城市更新在提升城市形象、促进城市
经济发展的同时，也伴随着低收入群体被中高收入

阶层所替代的“绅士化”现象，带来了一系列的社会
问题［37 － 38］。产生这些问题的重要原因是地方政府
和规划人员往往将城市更新地区视为“空间”而非
“地方”，忽视了微观市民的社会经济利益和情感精
神需要。
随着现代化、全球化的快速发展，我国城市发

展的同质化、标准化现象正越来越突出，城市正越
来越失去其特色，人们被迫生活在无地方性、无意
义的空间。尤其是城市更新完全被资本所主宰，空
间的意义价值、文化价值和情感价值或被视而不见
或仅成为一种装饰点缀［39］。快速的城市更新导致
了“地方”正加速消亡。在这种情势下，如何在城市
更新的过程中促进地方营造成为学界必须面对的

问题。地方特色的保护、物质环境的改善、市民权
利的保障和坚持民众的主体性是城市更新中最为

关键的方面，它们对促进城市的经济发展和提升市

民的生活质量有着不可替代的作用，但是城市更新

要高度关注文化、记忆、认同和情感等无形的资产，
也要高度认识到资本和权力所带来的破坏性影响。
我国的城市更新不应该盲目地追求科学理性、经济
理性和“宏大叙事”，而应该关注地方化的、真实的

日常生活图景［40］，要真正体现出人文关怀和公平正

义的价值导向，进行“地方营造”，而不是“空间的再
生产”。
在市场经济体制中，城市空间是一种至关重要

的经济资源。Harvey 认为资本透过对城市空间的
生产和再生产，而实现资本的循环与增殖［41］。因
此，城市空间的再生产并不是简单的物质环境的修

补、重建，也包括了经济资源和利益的再分配。全
球化的背景下，资本和政治在地方构建中起着决定

性的作用，然而资本和政治往往也会在城市更新中

带来“创造性破坏”( creative destruction ) ，如文化遗
产被破坏、传统社区解体、低收入阶层被迫迁离、大
量无地方性的标准化和商业化空间涌现，等等。

3 思考与建议

近年来，我国的城市发展已经因应我国社会经

济发展的转型，逐步从粗放型转向精致型，更加注

重空间资源的合理开发利用，也更加注重以人为本

和社会公平与正义。因此在城市更新中促进“地
方”的营造就非常有意义。从“地方”理论的角度来
看，我国的城市更新应注意以下方面:

一是城市规划与设计时一定要将规划对象作

为一个蕴含着丰富内容与意义的“地方”来看待，任
何将规划对象视为“抽象的几何空间”都是错误的。
城市更新应着眼于市民的“日常生活”，而不是一味
追求“宏大叙事”。这是 Lefebvre、Jacobs 等学者学
术思想的体现，也是中央提出的“城市修补”战略的
体现。为此，城市更新不能“运动式”推进，不能一
味追求大项目，更不能大拆大建，而是要透过事关

人们日常生活的各种“修修补补”的点点滴滴行动，
切实改善市民的生活环境。城市规划与设计应该
认识到社区的重要性，将社区发展与社区规划列入

重点，重新营造居民的社区感［40，42］。
二是城市更新应注重营造出具有历史脉络、体

现传统特质的“地方”而不是生产出标准化、同质化
的“空间”。城市更新应尽可能保护传统的地方特
色( 自然特色、社会特色和文化特色等) 、保持传统
的社区网络、维护原居民生活栖息在本地的权利
( the right to the city ) ［43］， 避 免 被 驱 离
( displacement) ［44］，避免过度的“绅士化”。
三是城市更新应该体现“进步”的更新改造观。

即城市更新不能完全强调保护而无所作为，这对于

那些生活在破败街区、危楼旧屋的市民来说是非常
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不公平的。在人们的生活中，“面包”和“文化”都不
可或缺，但“面包”相对来说是第一位的。因此，应
探讨如何在保护地方特色、延续地方传统的前提
下，满足市民的基本生活需求。同时，城市更新既
要强调历史文化的保育，也要促进文化遗产的活化

利用，变静态僵化的保护为动态灵活的保护。
四是城市更新应注重多方的参与、权力与利益

的平衡。城市更新中的地方营造不能完全依赖地
方政府，更不能完全依赖商业资本，而是应该注重

公众的参与、邻里的互动，凝聚居民的智慧与力量。
这不但有利于彰显居民在城市更新中的主体性，也

有利于营造出真正满足市民认同和情感依恋需要

的地方。
五是城市更新不仅应着眼于物质环境的建设

改造，还应重视非物质性的策略行动。如保护传统
地名与非物质文化遗产、鼓励市民共同参与邻里的
更新改造、促进邻里的社会交往与团结和改善社区
的治安等等。这些行动对于促进地方的营造有着
非常重要的意义。
城市的空间归根到底是人的空间、是社会的空

间。正如列斐伏尔所提出的“空间是社会的，社会
也是空间的”［21］，也正如当代人文地理学家们所普
遍认同的: 地景都是人文地景，更遑论城市空间。
城市空间的利用实质上是地方权利格局的反映，也

是地方社会文化的反映。城市空间也是意义空间
和情感空间，人们透过日复一日的地方生活，对地

方产生情感与依恋，产生认同与归属。因此，城市
更新不能生产出没有情感、没有“地方性”、完全被
资本所把控的“空间”，而是要营造出蕴含着具有丰
富情感、“地方性”、被居民所把控的“地方”。△
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From Space Reproduction to Place-making: The New Trend of
China's Urban Regeneration

XIE Dixiang，FAN Jianhong，CHANG Jiang

【Abstract】Urban regeneration is one of the most discussed topics in urban development and urban planning in the 21st century． Going

through an urban regeneration process，it is important yet difficult to maintain the local features and facilitate social justice，while

enhancing the quality of life，identity，and sense of belonging of residents． The place theory in human geography could provide new

ideas and methods to solve aspects of this complex phenomena． This paper compared the concepts of " space" and " place"，introduced

the " place theory" and its three branches． We analyzed the existing problems of China's urban regeneration from the perspective of "

place theory"，pointing out the object of urban renewal should be " place" - not only physical space and economic space，but it should

include social space and spiritual space． Urban regeneration should pay attention to the socio-economic and political mechanisms of

place，and facilitate " place-making" rather than " space reproduction" ; China's urban regeneration should not aimlessly pursue the so-

called scientific rationality，economic rationality，and " grand narrative" ． Chinese urban regeneration should pursue the value of

humanistic concern and the social justice giving power to the public to create a connotative，meaningful，and distinctive " place"，

rather than a standardized and homogeneous " space" ．

【Keywords】Space Reproduction; Place-Making; Urban Regeneration; China


